Developpement d’un outil d’aide a la
decision pour le choix d’un dispositif pour la
traversee des pietons a mi-bloc sur le reseau
arteriel de la ville de Montréal
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1. Définitions et état de la situation

2.28-1 (50 km/h = 65m);
ue 2.28-1 ou 2.28-2;




Justificat

Panneaux

Au

Q e

T ® dfe

Nombre de piétons/heure

Debit de vehicules mesuré
(véh./h)

Q/(Facteur de pointe
instantané = 0,8)
Q, /3600 (veh./s)

Temps pour traverser le
chemin public

5+(L/V)(s)
Longueur du passage (m)
Vitesse de marche 1,2 m/s

Rapport de la pointe dans

I'heure de pointe
20 min./ 60 min.=0,35

Débit de circulation des deux approches
(véhicules/heure) (Q)

110 120

Mombre de piétons (piétons/heure) (N)

Longueur du passage :
C'est la distance a franchir par le piéton. Elle est égale & 2 m plus la largeur totale des voies de circulation, tout
en considérant 4,5 m comme étant la largeur maximale d'une voie.

Elle exclut la largeur des accotements ainsi que I'espace réservé au stationnement.

Abaque 2.28-2
Nombre minimal de piétons! justifiant I'installation d’une signalisation de passage pour piétons

1. Dénombré sur une distance de 300 m durant trois heures quelconques d'une journée représentative.



1. Définitions et etat de la situation

Justification au Quéebec (MTMDET Tome V 8.5.3.8)

Feux de circulation pour un passage pour pietons entre deux
intersections

1. Critere 6 ou 7:
-Debit minimum de piétons a respecter
-Abaque 8.5-13 (Debit de veéhicules et temps de traversee)

2. Aucune signalisation qui regle la circulation a moins de 100m;
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2. Problematique et objectifs

 Manque de choix de dispositifs

* Choisir les dispositifs pour garantir la
securité et le confort de tous en
s’assurant de garder la vigilance de
tous les usagers.
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Evolution de la traverse piétonne rue Jarry
pres du parc Jarry (Source: Google Map 2016)



a leurs justifications
rique d’accidents;







3. Revue critique et caracterisation

Neuf administrations avec differentes methodes de justification :
trois au Canada, deux aux Etats-Unis, deux en Europe et deux en
Océanie

Exemples de choix de dispositifs de la revue critique:

SRPR: Dispositifs avec signaux rectangulaires a pulsation rapide
 FEtude du FHWA (Fédéral Highway administration)
 Projet pilote Calgary

\



3. Revue critique et caracteérisation




3. Revue critique et caracteérisation




3. Revue critique et caracterisation

Justification selon les normes du MTMDET
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Justifie

Non justifié
Traverses existantes
Vérfer o justifiatir -—
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Justifie

Sites potentiels avec des Non justifié
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3. Revue critique et caracterisation

Nombre d’accidents impliquant des pietons sur les sites a l’étude
(2011-2015)
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3. Revue critique et caracterisation

Légende

Accidents avec décés
Accidents avec blessures graves
Accident avec blessures légéres

Accidents avec dommages matériels

Traverses ou Lignes de désir @ mi-bloc sur les artéres
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4. Outil d’aide a la décision

Est-ce qu’il y a une ligne de désir ou un besoin de
connecter |e réseau?
(photo aérienne et complage de personnes) Le site n'estpas
un candidat pour
une traverse
piétorme

st-ce que le pont, défim par le nombre de
traversant la route sur une distance de Est-ce que le site cst accidentogene
. ainst que par le deébit de circulation des deux (recenser les accidents depuis les cing
approches, se situe au dessus de la courbe de derniéres années impliquant des piétons)
I"abaque 2 28-1 ou 2 28-2 pour deux ou trois heures OL est-ce que le site i 1"étude est pour
quelconques d’une journée représentative? un groupe a risque tel gue des enfants,

installation des

nee de visibihite du
age est égale ou supérieur a la distance
iquée au tableau 2.28-1 ET 4) est-ce que le site
est 4 une distance plus grande que 100m d'une Faire une analyse de colits pour verifier
signalisation qui regle la circulation? I"opportunité de deplacer la source du
générateur de piétons ou d'installer une
barriére {ex.. clbture, terre-plein central
surélevé avec végétation).

panneaux de passages (norme 2.28.1)'

Conditions justifiant

Est-ce que les feux de circulation installés & un
passage pour piétons entre deux intersections sont Le site est un candidat pour un passage
Justifiés pour personnes avec des feux de

circulation.

circulation (norme 8.
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Sens unique : une voie
ou
Double sens : une voic par direction

Le site est un candidat pour Uinstallation des panneaux
de passage.

Sens unique ; deux yoies Le site est un candidat pour I'installation des panneaux
Double sens - deux voies pour la de passage. Vérifier I'opportunité d’augmenter la
direction #1 et une voie pour la ¢ de la traverse avec un dispositif additionnel
direction #2 X : signaux rectangulaires a pulsation rapide SRPR).

Faire une analyse de cofits pour vérifier I'opportunité
de déplacer la source du générateur de piétons ou
d'installer des feux de circulation ou une barriére (ex.
cloture, terre-plein central sureleve avec végétation).

Sens unique - trois vo
Double sens ' deux voie:
direction




4. Outil d’aide a la décision

Lignes de desir et connectivité du reseau

Est-ce qu'il y a une ligne de désirjou un besoin de Le site n’est pas
onnecter le réseau? un candidat pour

C—ﬂ_J
(photo aérienne et comptage de personnes) une traverse

pletonne




4. Outil d’aide a la décision

Criteres de vitesse et de debits a respecter

1) Est-ce que la vitesse est de 70 km/ h et moins}

Le site n’est pas

un candidat pour
2) Est-ce que le point, défini par le nombre de | une traverse
piétons|traversant la route sur une distance de piétonne

300m, ainsi que par le débit de circulation des deux
approches, se situe au dessus de la courbe de
|*abaque 2.28-1 ou 2.28-2 pour deux ou trois heures
quelconques d’une journée representative?




4. Outil d’aide a la décision

Le site n'estpas
un candidat pour

une traversa

orme 2.28.1

Faire une analyse de colts pour verifier
I"opportunite de deplacer la source du
générateur de piétons ou &' installer une
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4. Outil d’aide a la décision

Criteres de distance de visibilité et de distance de la signalisation

qui regle la circulation

3) Est-ce qu’il y a une distance de visibilité|du
passage est égale ou superieur a la distance
indiquée au tableau 2.28-1 ET 4) est-ce que le site
est a une distance plus grande que 100m d’une

Historique des accidents
ou

signalisation qui régle la circulation? groupes a rnsque




4. Outil d’aide a la décision

Historique des accidents ou groupes a risque

Est-ce que le site est accidentogene |
(recenser les accidents depuis les cing
derniéres années impliquant les piétons)
OU est-ce que le site a I’¢tude est pour
un groupe a risque|tel que des enfants,
des personnes agées ou avec des
difficultés physiques?

Le site n’est pas
un candidat pour
une traverse
pietonne

Faire une analyse de cofits pour vérifier
I"opportunité de déplacer la source dul
générateur|de pietons ou d’installer une
mali.: clbture, terre-plein central
sureleve avec veégetation).



4. Outil d’aide a la décision

Le site n'estpas
un candidat pour

une traversa

orme 2.28.1

Faire une analyse de colts pour verifier
I"opportunite de deplacer la source du
générateur de piétons ou &' installer une
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uh u‘J;:‘qu ,,lrll,,J\,nim “:1 " ﬁ; % g de déplacer la source du générateur de prétoms ou
" i ) Gl ' installer des fews de cireulation ou une barriére (e
cloture, terre-plein central




4. Outil d’aide a la décision

Justification des feux de circulation

Est-ce que les feux de circulation installés a un
passage pour pi€tons entre deux intersections sont Le site est un candidat pour un passage

justifiés pour personnes avec des feux de
circulation.




4. Outil d’aide a la décision

Nombre de voies

Choisir le scénario adéquat selon le nombre de voies|sur le site a I’étude

Sens unique : une voie Le site est un candidat pour I'installation des panneaux|
Double sens : une voie par direction de .

Sens unique : deux voies Le site est un candidat pour I'installation des panneaux
Double sens : deux voies pour la de passage| Vérifier I’opportunité d’ augmenter la
direction #1 et une voie pour la visibilite de la traverse avec un dispositif additionnel

direction #2 ex.: signaux rectangulaires a pulsation rapide SRPR).

Faire une analyse de couts pour vérifier l’opportumte

Sens unique : trois voies ou plus
q P de déplacer la source du énérate

Double sens : deux voies ou plus par
direction




Est-ce qu’il y a une ligne de désir ou un besoin de
connecter le réseau?
(photo aérienne et comptage de personnes) Le site n’est pas

un candidat pour
O t 1) Est-ce que la vitesse est de 70 km/ h et mo
4. Ou .

une traverse
piétonne

2) Est-ce que le point, défini par le nombre de

piétons traversant la route sur une distance de Est-ce que le site est accidentogene
300m, ainsi que par le débit de circulation des deux (recenser les accidents depuis les cing

approches, se situe au dessus de la courbe de dernieres années impliquant des piétons)
I’abaque 2.28-1 ou 2.28-2 pour deux ou trois heures OU est-ce que le site a I"étude est pour

quelconques d’une journée représentative? un groupe a risque tel que des enfants,
des personnes dgées ou avec des
difficultés physi

3) Est-ce qu’il y a une distance de visibilité du
passage est égale ou supérieur a la distance
indiquée au tableau 2.28-1 ET 4) est-ce que le site
est a une distance plus grande que 100m d’une Faire une analyse de cotts pour vérifier
signalisation qui régle la circulation? I’opportunite de déplacer la source du
générateur de piétons ou d’installer une
barriére (ex.: cloture, terre-plein central
surélevé avec végétation).

Conditions justifiant I’installation des
panneaux de passages (norme 2.28.1)

Est-ce que les feux de circulation installés a un
passage pour piétons entre deux intersections sont

e Le site est un candidat pour un passage
Justifiés

pour personnes avec des feux de
circulation.

ir le scénario adéquat selon le nombre de voies sur le site a ¢
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Sens unique : une voie
ou
Double sens : une voie par direction

Le site est un candidat pour I"installation des panneaux
de passage.

Sens unique : deux voies Le site est un candidat pour Iinstallation des panneaux
Double sens : deux voies pour la de passage. Verifier I'opportunité d’augmenter la
direction #1 et une voie pour la visibilité de la traverse avec un dispositif additionnel
direction #2 (ex.: signaux rectangulaires a pulsation rapide SRPR).

Faire une analyse de cotits pour vérifier I'opportunité
de déplacer la source du générateur de piétons ou
d’installer des feux de circulation ou une barriére (ex.:
cloture, terre-plein central surélevé avec végétation).

Sens unique : trois voies ou plus
Double sens : deux voies ou plus par
direction




4. Outil d’aide a la décision

JUSTIFICATION DES PANNEAUX DE PASSAGE

Diagnostic du site 1. Recueillir les données du site a l’etude
7] Est-ce que lavitesse estde 10kmthetmoins? [0 ]+

Est-ce que le point, défini par le nombre d &tons traversant la route sur une distance de 300m, ainsi que par le débit

)

/2 :::'i;culalion des deux aPploc'he’s, se situ ssus de la courbe de Pabaque 2.28-10u 2.28-2 pour deux ou trois 2 . Re m p l 'i r l ’ O u t 'i l d ) a 'i d e é la d é C 'i S 'i O n

3. Veérifier le diagnostic final avec

Facture de pointe =
L=

Nombre de voies =

o Abaque: Nombre minimal d'écolier (2.28-1) o:a::;;i:t:::rls-iﬁ;f‘]siustiﬁant linstallation d'une signalisa 'jnl: : : l ’ O rg a n i g r’a m m e d éci Si O n n e l

4. Mise en ceuvre et transfert des
données dans la base de donnees pour

visualisation avec Access

) Est-ce qu’il y a une distance de visibilité du passage est égale ou supérieur a la distance




4. Outil d’aide a la décision

Est-ce qu'il y a une ligne de désir ou un besoin de
connecter le réseau? (ph rienne et
comptage de personnes)

1) Est-ce que la vites

st-ce que le point, defini par le nombre de
piétons t antlamute sur une distance de
300m, ai : débi Ulation des
deux approc situe au-  |la courbe
de I'abaque i
heures quelcunque dunemumee
< antative?

5 ] ] plu grande gue 100m
d'une signalisation qui régle la circulation?

Le site n'est pas mc:mcidatpuume
fraverse plelunne

Est-ce que le site est accidentogéne
(recenser les accidents depuis les cing
derniéres années impliquant les piétons) QU
est-ce que le site 3 I'étude est pour un groupe
arisque tel gue des enfants, des personnes
dgées ou avec des difficultés physigues?

Faire une analyse de codts pour vérifier
I'opportunité de déplacer la source du
générateur de piétons ou d'installer une
barriére (ex.: cldture, terre-plein central
surélevé avec végétation).

Le site estun candidat pour un passage pour
personnes avec des feux de circulation.

Recueillir les donnees du site a l’etude
Remplir l’outil d’aide a la décision

Verifier le diagnostic final avec

l’organigramme deécisionnel

Mise en ceuvre et transfert des
données dans la base de donnees pour

visualisation avec Access



4. Outil d’aide a la décision

difféerence

Le site est un candidat pour un passage pour personnes avec des feux de
circulation.

Le site est un candidat pour l'installation des panneaux de passage. Verifier
'opportunité d'augmenter la visibilite de la traverse avec un dispositif
additionnel (ex.: signaux rectangulaires a pulsation rapide SRPR).
Faire une analyse de colts pour vérifier 'opportunité de déplacer la source
du générateur de pietons ou d’installer une barriére (ex.: cldture, terre-plein
central surélevé avec vegetation).

Faire une analyse de colts pour vérifier 'opportunité de déplacer la source
du générateur de piétons ou d'installer des feux de circulation ou une
barriere (ex.: cloture, terre-plein central surélevé avec vegétation).




4. Outil d’aide a la décision

» Sites actuels avec feux non justifieés (selon les normes du MTMDET)

Diagnostic avec I'organigramme

Faire une analyse de colts pour vérifier 'opportunité de deplacer la
source du générateur de piétons ou d’installer des feux de circulation
ou une barriére (ex.: cléture, terre-plein central surélevé avec
végétation).

Le site n'est pas un candidat pour une traverse piétonne

[ 45%

- Sites potentiels Nombre

Faire une analyse de couts pour verifier 'opportunité de déplacer la source du
Panneaux de passage

générateur de pietons ou d’'installer des feux de circulation ou une barriére (ex.:
e £V

7
_ plein central surélevé avec végeétation).
Faire une analyse de colts pour vérifier 'opportunité de déplacer |a source du
genérateur de pietons ou d’installer une barriére (ex.: cléture, terre-plein central 2
suréleve avec végeétation). -
Le site est un candidat pour I'installation des panneaux de passage. Vérifier -
'opportunité d’augmenter la visibilité de |a traverse avec un dispositif additionnel 1
eX.: signaux rectangulaires a pulsation rapide SRPR).

Le site n'est pas un candidat pour une traverse piétonne

Non justifié
Vérifier la justification —
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5. Recommandations




5. Recommandations
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6. Limitations et perspectives

» Seulement une comparaison des faits marquants des criteres de
justification: pas possible de cibler ceux qui ont le plus d’impact
sur la securite

* Le projet se concentre sur les traverses pietonnes a mi-bloc sur le
reseau arteriel:

v Extrapolation possible vers les traverses aux intersections ainsi
que sur les rues collectrices et locales

v'Quverture vers de futures recherches



Source: https://www.spvm.qc.ca/upload/Securite_routiere/Regles_de_circulation/3.jpg




