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AUDACITE MONTREAL

ABOUT US

AudacCité Montreal’s mission is to mobilize our community and our governments fo conceptualize, design
and build a bridge over the Saint-Lawrence that will be an architectural icon of the 21st century to drive
tourism and business — a bridge that will incite the pride and “can do” spirit of Montréalers and Quebecers
for generations to come.

"San Francisco has its Golden Gate Bridge, New York the Statue of Liberty,
Sydney its Opera House and Beijing its extraordinary Bird's Nest Olympic

Stadium. In replacing the Champlain Bridge, we have the opportunity to build
something that will be at least as beautiful and iconic, and that will bring
prosperity and renown to Montréal” - Stephen Léopold

We are a group of individuals of all ages and trades who are united by our love for our great city,
Montreal, which is fundamentally a city of aris, culture, gastronomy, and quite notably, architectural
design.

Montreal was called "Canada's Cultural Capital” by Monocle and was recently named a UNESCO City of
Design due to our architectural feats of what is now becoming a distant past. These are just two of the
many reasons we are united by the belief that the new Champlain Bridge is a once in a lifetime
opportunity to build an architectural icon that reflects Montreal's unique character. A tremendous
opportunity has arisen for Montreal. Our great city has a chance to once again show itself off to the
world.

We are cognizant of the fact that a bridge is a structure that lasts for a very long time, and we seek to
avoid a shart term view aod long term stogctural mismatch where the imperative of cutting costs comes at

Le pont Champlain: un futur Golden Gate?
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Tourisme Montréal se joint aux voix qui réclament

un concours international d'architecture pour le
design du nouveau pont Champlain. Le pontsera
construit par le fédéral. L'idée qui a fait I'objet d'une , .
résolution du Conseil municipal la semaine
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LE BLOGUE DE
FRANCOIS CARDINAL
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Non, Jensen ne dessinera pas
le futur pont Champlain...

Frangois Cardinal
Frangois Cardinal est
chroniqueur a La Presse,
specialise dans les affaires
municipales et urbaines. I
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Pourquol y a-t-1l un probleme?






i

Profit = Revenu - Cout

- Le soumissionaire est motivé a réduire les codts

. Le soumissionaire est selectionne sur la base que leur proposmon
est complete

» Méme si la selection est sur la base de qualité:codt, la qualite
architecturale ne sera qu’un facteur

 Engeneral il n’y a pas de raison particuliere de penser que la 22
proposition gagnante sera celle avec la plus haute qualite e
architecturale

 Le codt (ou offre commercialle) est generalement le facteur le
plus Important
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L’effet prix-etiquette

Concept de Pont

Proposition 1 Proposition 2 Proposition 3

Prix de la proposition 1 Prix de la proposition 2 Prix de la proposition 3
$3.142 milliards $3.990 milliards $4.059 milliards

Soumission Conception-Construction pour le remplacement du pont
" Tappan Zee, New York ARUP
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12 Proposition de la traversée Sheikh Rashid bin Saeed, Dubai
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Spécification architecturale du projet

» “Le pont est envisagé d’étre une structure emblématique de classe
mondiale.”

» “La travée principale represente le point culminant de
I'expérience de traverser ce pont.”

« “Les eléments de conception doivent présenter des lignes fluides
dans la présentation d'ensemble du pont”

« |l est difficile d’évaluer I’esthétique avec des criteres mesurables
de qualite architecturale.
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Pont de I'@resund Queensferry Crossing




Comment préserver la
conception



Composantes clés de la solution

Décider ce qui est important

- Quelles sont les qualites architecturales essentielles dans la
conception de référence

Soyez clair aux soumissionnaires sur ce que vous voulez

- Les soumissionnaires, en général, n’aiment pas des exigences
architecturales incertaines. Ceci les distrait et les menent a douter

Mandater ce gue vous voulez

- Les éléments architecturaux doivent faire partie des exigences
obligatoires, et pas seulement étre montrés sur les plans de
reference

Permettre aux soumissionnaires de changer d’autres aspects

- Ne pas exiger trop, donner I’opportunité d’innover et trouver des
moyens et méthodes préféres

ARUP
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« Approvisionné par une
compeétition internationale

« Toujours été envisagé que le
projet sera conception-
construction mais base sur la
conception gagnante

« Le gagnant a eté engage pour
développer la conception et
préparer les documents de
référence

|l a éte realisé qu’un
deuxieme feuillet de dessins
etait necessaire pour definir
les exigences obligatoires

Completed bridge

23 Pont de I’'@resund, Danemark-Suéde
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Site du patrimoine mondial

Construit adjacent a deux
structures de grade 1

Le donneur d’ouvrage voulait
que le nouveau pont soit
unigque et immediatement
reconnaissable ainsi
qu’approprié au site

Le modele
d’approvisionnement du pont
de I’@resund a été adopte,
mais avec la conception du
consultant du donneur
d’ouvrage
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|
Beamer Rock Fife

Load transfer into Decompression in
opposing main span crossing stay cables
¢ [Live load applied over a single span i ’

s Queensferry Crossing, Ecosse ARUP



Conception Définitive

» Une conception de référence detaillée est développée avec le
client ainsi qu’avec une évaluation architecturale appropriée afin
de definir la forme architecturale préeferee

 Les exigences de I’employeur contiennent une “Conception
Deéfinitive” qui demontre les exigences obligatoires de forme et

de geometrie




Relation entre la Conception Deéfinitive et la
Conception de Référence

Conception Définitive Conception de Référence

Un ensemble d’exigences obligatoires du projet Une ou plusieurs solutions techniques possibles qui
présenté sous la forme de dessins satisfont les exigences du projet

Montre seulement la géométrie externe et les exigences Montre la géométrie, détails structurels, méthodes de

fonctionnelles construction envisageées, etc.

Fourni dans la documentation de demande de Fourni dans la documentation de référence non-
proposition qui sera lié au contrat contractuelles

Développé a partir de la Conception de Référence en Développé en premier pour donner une base solide aux
choisissant et en exigeant les éléments essentiels qui donneurs d’ouvrage pour gu’ils soient confiant que la
doivent étre préservés durant le processus Conception Définitive est réalisable avec les contraintes

d’approvisionnement budgétaires et de temps




Le Nouveau Pont Champlain



Client: Infrastructure Canada Longueur du pont:3.5km

Consultant technique d’approvisionnement PPP Travee principale: 240m

Consultant principal: Arup Coupe type:

Sous-consultant: Groupe SM | Dissing + Weitling | Provencher & Roy autoroute 3 3 voies dans

Dossier d’Affaire chaque direction | piste

Consultant principal: Price Waterhouse Cooper multifonctionnelle| 10m

Sous-consultant: Arup | Groupe SM réserve au transport
collectif

30 I*I Government  Gouvernement
of Canada du Canada




 Letemps est important

« Durabilité, cout et programme sont des facteurs importants

Malgré les moteurs pratiques, il
qu’une structure p '

a1 Une opportunité a ne pas manquer ARUP



Développement de la
conception

Equipe de consultation engagée
par Canada

Atelier de conception interne au
sein de I’équipe

Approche collaborative entre
architectes, ingénieurs et le
client

Ateliers mensuels avec le panel
de révision architecturale afin
de presenter des idées, obtenir
des commentaires et construire
un concensus de soutien pour la
conception

Panel de révision
architecturale

Ville de Montréal

Mission Design

Héritage Montréal

Ordre des ingénieurs du Québec

Ordre des architectes du Québec

2 Elaboration de la conception
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llustration 4.4
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ARUP SM’  prOVERCHER ROY  DISSING - WEITLING arch

36 Sous-structure a trois colonnes




[Hustration 4.10
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ARUP SM'  rrovENCHER ROY  DISSING WEITUNG arch

7 Sous-structure en portique
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s Options de tour principale considérées ARUP
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»2 Emplacement propose de la tour principale ARUP



s Vue de la Rive-Sud
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»s Vue du soffite du pont du belvedere de la tour principale




L’utilisation d’une Conception Definitive
n’étouffe-t-elle pas I’innovation du secteur
prive dans I’approvisionnement?






Conclusions



L’ingénierie et la conception sont des
processus humains. Nos motivations
personnelles au sein de I’industrie de la
construction different, mais de nombreuses
personnes vont lutter afin d’offrir une
conception d’une haute qualite estheétique,
peu Importe si les conditions commerciales

I’exigent.
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Responsabilité
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51 Pont de I’'@resund, Denmark-Sweden



27 Juin 2014 — Ministre
fédéral de I’infrastructure
présente la conception

Réactions |

“sneak peak at sleek new
design” “un pont
élégant, chaleureux,
simple et beau” ... “belle
conception — mais
conserver le nom”

2 Nouveau Pont Champlain, Montréal, Canada ARUP
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ON THE ST. LAWRENCE

15 Avril 2015 — Annonce du soumissionnaire préféré

SNC-Lavalin | ACS Infrastructure | HOCHTIEF PPP Solutions | Dragados | Flatiron
Construction | MMM Group | TY Lin International | International Bridge Technologies

54 ARU P




Reconnaissances

Infrastructure Canada | Signature sur
le Saint Laurent | Panel de révision
Architectural | Groupe SM | Dissing
+ Weitling | Provencher & Roy |
Arup

-‘i-‘r . s



T —




	Slide Number 1
	Slide Number 2
	Slide Number 3
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Pourquoi y a-t-il un problème?��
	Slide Number 9
	Profit = Revenu - Coût 
	L’effet prix-étiquette
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Spécification architecturale du projet
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Comment préserver la conception�
	Composantes clés de la solution
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	Slide Number 26
	Conception Définitive
	Relation entre la Conception Définitive et la Conception de Référence
	Le Nouveau Pont Champlain
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34
	Slide Number 35
	Slide Number 36
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Slide Number 39
	Slide Number 40
	Slide Number 41
	Slide Number 42
	Slide Number 43
	Slide Number 44
	Slide Number 45
	Slide Number 46
	Slide Number 47
	Conclusions
	Slide Number 49
	Slide Number 50
	Slide Number 51
	Slide Number 52
	Slide Number 53
	Slide Number 54
	Reconnaissances��Infrastructure Canada | Signature sur le Saint Laurent | Panel de révision Architectural | Groupe SM | Dissing + Weitling | Provencher & Roy | Arup
	Slide Number 56

